
















Como  ya  han  teorizado  algunos  lingüistas  (Narbona,  2009; Mostacero, 
2011), la oralidad no está tan alejada de la escritura como creemos. Briz entiende 
que  aunque  haya  grandes  diferencias,  “no  impide  reconocer  la  existencia  de 
manifestaciones de lo oral en lo escrito y de lo escrito en lo oral” (1998: 19). Koch 
y Oesterreicher rompen con la oposición tradicionalmente entendida y se refieren 
a un  continuo  concepcional que  abarca desde  la máxima  inmediatez hasta  la 
mayor distancia comunicativa  (2007: 26). Tampoco está alejada  la oralidad del 
lenguaje  literario,  algo  de  lo  que  se  ha  encargado  de  demostrar  Blanche‐
Benveniste,  quien  a  partir  de  sus  investigaciones  observa  que  en  el  lenguaje 
coloquial hay muchas coincidencias con el estilo literario, sobre todo, en cuanto 
Resumen:  En  nuestro  trabajo  intentamos 
comparar  la  retórica  habitual  del  lenguaje 
poético  con  la  que  aparece  en  el  lenguaje 
coloquial, con un corpus compuesto por  las 
letrillas  de  Luis  de  Góngora  (1581‐1625) 






han  establecido  de  las  figuras  y  recursos 
retóricos  en  la  literatura  española  y  a  la 
teorización de Lakoff y Johnson (1995) sobre 
la metáfora en el discurso. Al final del trabajo 






which appears  in  the  colloquial  language, 
with a corpus consisting of letrillas by Luis 
de Góngora  (1581‐1625) set by Universitat 
Pompeu  Fabra  of  Barcelona  and,  on  the 
other  side,  the  corpus  of  colloquial 
conversations  of  the  Val.Es.Co  research 
group  (Valencia  Spanish Colloquial). This 
analysis is consistent with the classification 
that  Azaustre  and  Casas  (2001)  have 
established  of  figures  and  rhetorical 
resources in Spanish literature and with the 
theory of Lakoff and Johnson (1995) about 
metaphor  and  speech.  At  the  end  of  the 















Hasta  ellos,  las  metáforas  no  habían  tenido  mucha  relevancia  en  el  plano 
académico, exceptuando el ámbito literario, pero la aportación de estos autores 
trata  de  trasladar  esta  herramienta  tan  útil  al  plano  de  la  lingüística,  y más 
concretamente, al del habla cotidiana. Su éxito parece radicar en la innovación 
metodológica  usada  en  la  investigación,  que  surge  con  la  adopción  de  una 
perspectiva distinta, propia de otra rama de conocimiento, la de la crítica literaria. 
Aunque esta  se encuentre muy apegada a  la  lingüística, pues al  fin y al  cabo 
podemos  pensar  que  la  una  incluye  a  la  otra,  paradójicamente,  los  enfoques 






que “conceptualizamos”  (1995: 43) aquello  sobre  lo que conversamos, esto es, 
plantean  que  trabajamos  inconscientemente  para  transformar  el  lenguaje, 
asociarlo a realidades con una conexión que en principio no se sostiene en una 










en  nuestro  lenguaje  diario  se  asocia  a  un  planteamiento metodológicamente 
diferente al usado antes por la lingüística, pues hay una mayor focalización sobre 
la forma, al igual que ocurre con la mayor parte de la crítica literaria. Por otro 











el  resultado  de  que  “ninguna  metáfora  se  puede  entender,  ni  siquiera 








sido  el  de  identificar  figuras  retóricas  del  lenguaje  poético  en  un  corpus  de 
conversaciones  coloquiales,  concretamente  el  de  Briz  y  Val.Es.Co  (2002), 
contrastando estas manifestaciones con los recursos que aparecen en las letrillas 
gongorinas (Anexo 1), que suponen un modelo retórico por antonomasia. Estas 





citado  estas  apreciaciones,  de  qué  manera  se  presentan  y  con  qué  matices. 
Finalmente, recogemos estas impresiones en unas conclusiones generales.  
Los  ejemplos  seleccionados  del  corpus  provienen  de  un  volumen  que 
recoge diecinueve conversaciones transcritas, incluidas en el corpus general del 
español  hablado  del  grupo  Val.Es.Co,  que  tiene  como  objetivo  elaborar 








Si  nos  centramos  en  la metáfora  como  hacen  Lakoff  y  Johnson  (1995), 
podemos poner ejemplos como los siguientes en el habla coloquial: 
 




















metáfora  continuada,  no  hemos  encontrado  nada  al  respecto  en  el  habla 
coloquial.  Sí  hemos  percibido  un  uso  de  la  sinécdoque  y  la metonimia,  por 
ejemplo: 
 














Estas  realizaciones  responden a una exageración con  la que el hablante 
enfatiza lo que quiere transmitir, pues ni el sujeto se queda “blanca”, ni se piensa 








un día que  fui a protestar por un  examen/°(los  exámenes  los 
tiene  todos allí)°/ el  tío este acabó↑hace–↑este año↑/ aprobó  la 























fenómeno  se  produce  debido  a  la  transferencia  de  nuestras  características  o 
facultades  al  lenguaje,  pues  nuestra  propia  naturaleza  o  nuestros  hechos 
condicionan las manifestaciones orales. 
  Hay otras figuras como las de posición que nos dan ejemplos de una gran 










Estas producciones se  relacionan con  las  figuras de pensamiento por el 
hecho de desarrollar una idea sin nombrar el referente a modo de circunloquio. 
Este recurso permite que la conversación sea más económica al necesitarse menos 






recurre  a  una  estructura  lexicalizada  como  (11)  en  la  que  se  espera  “cagas 
mierda” aunque no se pronuncie, bien porque todos los hablantes la conocen o 
bien por  tratar  indirectamente un  tema escatológico que puede suscitar algún 
tipo de rechazo o vergüenza. En (12) ocurre un caso parecido al evitar el hablante 
D expresar lo que su compañero continúa.   
















Aquí  podemos  observar  cómo  hay  una  descripción  de  los  rasgos  de 
personas, en concreto, de los tíos del hablante, centrándose en los ojos, en el pelo 







hace  recurriendo  a  la  inversa  del  concepto.  Entre  las  figuras  lógicas,  hemos 
encontrado  ejemplos de antítesis que  se basan  sobre  todo  en  la  contradicción 
continua  del  “sí”  y  el  “no”  que  hacen  referencia  a  la  incoherencia  mental 









En  este  caso  podemos  suponer  que  hay  una  reproducción  o  una 
adaptación simplificada de una conversación anterior entre los hablantes, que se 
encuentran  en  medio  de  una  disputa  dialéctica,  y  se  quiere  destacar  la 
incoherencia de su interlocutora mediante estas oposiciones. 























el  lenguaje  coloquial  son  sin duda  las de  repetición  como  teorizaba Blanche‐
Benveniste  (1998), pues así queda respaldado por  los numerosos ejemplos. De 
esta forma,  las estructuras paralelísticas,  las anáforas,  las reduplicaciones y  las 
epanadiplosis  son muy  frecuentes. Así, por  ejemplo,  los  interlocutores  suelen 




(69:  759),  donde  un  hablante  reinterpreta  el  mensaje  haciendo  algunas 
modificaciones a la aportación de la anterior intervención, por no mencionar las 
múltiples  reduplicaciones  recogidas  en  todo  el  corpus,  que  bien  enfatizan  el 




enunciado  a  partir  de  esa  última  palabra,  como  una  forma  de  fijar  la 
comunicación global y cohesionar la oralidad. 




produce  un  hecho  inesperado,  etc.,  que  no  tienen  una  correspondencia  tan 
acusada en el discurso  lírico, pues en  las  letrillas gongorinas no encontramos 



















En general, observamos que  las  figuras  retóricas no  se presentan  como 
herramientas totalmente necesarias para mantener una conversación coloquial, 
pues no hay una presencia masiva en cada intervención, pero sí hemos advertido 
que  sin  ellas  las  intervenciones  carecerían de muchos  de  los matices  que  las 







































BLANCHE‐BENVENISTE,  Claire  (1998):  Estudios  lingüísticos  sobre  la  relación  entre 
realidad y escritura. Barcelona: Gedisa. 


























































































































Pues  vale‐  pues  no  me  lo 
demuestres (76: 142) 








































Concatenación  Por  aquí  ¿no?  ‐  ¿por  aquí?  (57: 
272) 







Perras  de  muchas  bodas‐  y 
bodas de muchos perros  (19: 
56) 
Elipsis  Yo  el  otro día‐dos minutos  (60: 
390) 
Comerás gloria pero (60: 407) 























La  rebelde  del  cole,  broncas, 























iba  oyendo  ya  el  grito  con 

















con  mi  futura  nuera↑…  le  he 
cedido  HASTA  EL  ASIENTO 
DEL  COCHE  DE  DELANTE  Y 
TODO (199: 337) 
como  tampoco  tenía nadie/ una 






















¿para  qué…  para  meternos  el 
rollo  y  ya  está?  ¿para  eso  me 
necesitas? (78: 234) 
¿¡Por  qué  me  he  de  levantar!? 
¿¡para qué!? se ‐ yo no sé ¿¡para 
qué estoy aquí!? (111: 1216‐17) 
¿¡De  qué  vas!?  ¿¡tú  estás  loco!? 
¿cómo te vas? (113: 1318) 
¿Quién del Amor hizo bravos 
























Lítote  NO  por  los  procedimientos 












que  lo  había  cazao  desde  el 
primer momento (96: 605) 
que  esto  es  una  mierda  (111: 
1210) 
























Paradoja    A  veces  despoja  de  choza  y 
apero  al mayor  cabrero;  y  a 























Juan//  tú  buscabas  capítulo  tal 
(90: 341) 
































Plumas  doctas  y  eruditas  (8: 
27) 


















enrollar  con  él‐  ¿y  por  qué  no? 













la  mayor↑/  pues/  ahí  no  ha 
habido→/ que yo sepa/ no sé mi 





muy  ondeao//  mucho–  muy 
ondulao–  no  ondeao  sino 
ondulao/ laa– mi abuela lo tenía 
más agradecido/ pero ella↑// y mi 
tío  el  pequeño↑/  muy  rizao// 

















Reduplicación  Tú  no  hables‐tú  no  hables  (54: 
235) 
Mira‐mira (67: 690) 































Juan…tú  buscabas  capítulo  tal 
(90: 341) 






























no es como  ir a  [una butic  (136: 
561) 
Como píldoras dorados (2: 13)










diez  o  doce medios  [*la  bebida 
contenida] (120: 1581) 




































(en)tonces  Reconstrucción  de  una  unidad  léxica  que  se  ha  pronunciado 
incompleta, cuando pueda perturbar la comprensión.  
pa’l Fenómenos de fonética sintáctica entre palabras, especialmente marcados.  
°( )° Fragmento pronunciado con una intensidad baja o próxima al susurro.  
h Aspiración de «s» implosiva.  
(RISAS, TOSES GRITOS…) Aparecen al margen de los enunciados. En el caso de 
las risas, si son simultáneas a lo dicho, se transcribe el enunciado y en nota al 
pie se indica «entre risas».  
aa Alargamientos vocálicos.  
nn Alargamientos consonánticos.  
¿¡ !? Interrogaciones exclamativas.  
¿ ? Interrogaciones. También para los apéndices del tipo «¿no?, ¿eh?, ¿sabes?»  
¡ ! Exclamaciones.  
Letra cursiva: Reproducción e imitación de emisiones. Estilo directo, característico 
de los denominados relatos conversacionales. 
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